






John Dewey and Education of the “Establishment of the Individual”
Shigenori MERA
Abstract
　This thesis comes in fourth in my research career developed in relation to the “establishment of the 
individual.”  This time, focusing on John Dewey, an American thinker, educator, and standard-bearer who 
advocated progressive education, the reference is made to consideration on how he made his way to seek 
education of the “establishment of the individual. ”
　Summarized by the “natural experimentalism” and the “child-centered education,” Dewey's 
thought excels in featuring the essence of education.  Attracting too much attention, it was once denied 
practically due to the transient cause of the social situation.  I myself, however, consider it to build the 
most important framework in education.  In Japan as well, indeed it was worshiped during democratic 
education early in the postwar era, but it was discarded later on during the period of high economic 
growth when education was intended to produce the personnel efﬁciently to achieve the nation's goal, 
before reviving by the introduction of  “Integrated Study.”
　While undergoing ups and downs from now on, it is opportune time to reconﬁrm that his thought on 
education remains the centripetal force to sustain education of all time, for those who consider that it is 
the “establishment of the individual” that it takes in pursuit of happiness of mankind. 
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１次答申「子どもに < 生きる力 > と < ゆとり > を」
（1996年）のなかで「これからの学校教育においては、
これまでの知識を一方的に教え込むことになりがち
であった教育から、自ら学び自ら考える教育へと、
その基調の転換を図り、子供たちの個性を生かしな
がら、学び方や問題解決などの能力の育成を重視す
るとともに、実生活との関連を図った体験的な学習
や問題解決的な学習にじっくりとゆとりをもって取
り組むことが重要である」という改革構想を提言し
た。教育の「基調の転換」をはかるというその改革
構想は、学校５日制の実施、「総合的な学習の時間」
の新設、教育課程の多様化、選択制の拡大といった
ことで具現化されようとしている（18）。「基調の転換」
とはまさにデューイが言う「コペルニクス的転換」
米良　重徳 39
であり、その他の中教審の第１次答申の文面もまる
で100年以上も前のヨーロッパの新教育運動、アメ
リカの進歩主義教育運動を彷彿させるが、日本も今
ここにきてようやく根本的な所から個人尊重の教育
に目を向けようとしている雰囲気が漂ってくる。ち
またでも1998年12月に特定非営利活動促進法（いわ
ゆる NPO 法）が成立し、個人尊重の精神を底流と
した NPO 運動が動き始めているのである。
　この中教審改革の目玉である「総合的な学習」に
注目したい。なぜなら「総合的な学習」こそデュー
イがシカゴ実験室学校（デューイ・スクール）で取
り組んだ教育内容の日本版と言うことができるから
である。「総合的な学習」の目的を一言で言うならば、
「生きる力をはぐくむ」ということである。画一的
な知識詰め込み型の学力重視の教育に対する批判か
らの出発である。中教審第１次答申では「生きる力」
を「自分で課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主
体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する資
質や能力であり、また、自らを律しつつ、他人とと
もに協調し、他人を思いやる心や感動する心など、
豊かな人間性であると考えた」と述べている。新学
習指導要領によれば、総合的な学習は体験的な活動
を重視した問題解決学習と言い換えてよい。配慮事
項として「自然体験やボランティア活動などの社会
体験、観察・実験、見学や調査、発表や討論、もの
づくりや生産活動など体験的な学習、問題解決的な
学習を積極的に取り入れること。」とある。このよ
うな「生きる力」をはぐくむ「総合的な学習」の成
否はやはり教師の力量しいてはその働き方にかかっ
てくるであろう。なぜなら従来の教科教育では学習
指導要領に沿って教師が上から下に教え込むような
形態になるが、「総合的な学習」では教師が生徒か
ら引き出すいわば双方向の形態となり、逆転とは言
わないまでも、相当位置関係が変わってくるからで
ある。教師の側にいわゆる「コペルニクス的転換」
が求められるのである。教師の側に意識改革が求め
られるゆえんである。また、教師一人ひとりにも相
当レベルの社会問題意識が問われるのもごく当然の
ことである。2002年４月から本格的に実施されるよ
うになって、まだわずか７年の歳月しか経っていな
いので、教師の側の「コペルニクス的転換」はその
改革の大きさもあって必ずしも順調に進んでいるわ
けでなく、まだまだ混沌状態にあるように見受けら
れるが、児童中心主義に立った個人尊重の精神を具
体的な教育現場で実のあるものにしてほしいと願っ
ている。
おわりに
　ジョン・デューイの教育思想を語ればきりがない
ほどであるが、小論のテーマと関係深い象徴的な思
想として自然的経験主義と児童中心主義の２つを取
り上げた。いずれも「個の確立」教育になくてはな
らない必要な要素だからである。人が経験から学び、
成長するためには経験そのものが自発的・主体的な
取り組みであることが大前提であることは言うまで
もないことである。他者から命令されたり、勧めら
れたりしてなされた経験は成功事例でも失敗事例で
も本人に及ぼす影響はそれほど多くはない。特に学
びのチャンスとなるケースがより多い失敗事例の場
合、その理由を他者の所為にしてしまう傾向が強い
からである。経験の学びをより効果的にするために
は「個の確立」を根底から支える自発性や主体性の
確保がまず必要であることを銘記したい。児童中心
主義は個を尊重する精神からきている。アメリカ独
立宣言やフランス人権宣言の中の個人の平等と自由
を中核的思想として起こされた市民革命によって、
専制主義から民主主義へと体制が変革されていった
当然の帰結ということができる。また、「個の確立」
は自らの経済的精神的自立と自らの良心に向き合っ
た自律が重要であることは言うまでもないことであ
るが、それと同時に他者という個を尊重する精神も
等しく重要な要素であることから、児童中心主義が
ジョン・デューイと「個の確立」教育40
「個の確立」教育にふさわしい精神であると論じる
ことができる。このようにデューイの教育思想が「個
の確立」教育に明らかに貢献していると考えてもら
うことができれば、この小論の意図が伝わり、喜び
もひとしおである。
　一方でデューイが推し進めた進歩主義教育がある
いはデューイそのものが批判の的にさらされ、一旦
は歴史の表舞台から遠のいてしまった歴史的事実
も見過ごすことができないものがある。日本でも
デューイの影響を受けた戦後民主主義教育がいつか
経済効率至上主義に取って変えられ、そしてそこか
ら起こる様々な教育上の問題を克服するために考え
出された「総合的な学習」は再びデューイ思想に回
帰したものと言うことができるが、それすらもわず
か数年後に見直しが入るようになった。児童中心主
義の結果招くものとして常に語られるのが学力低
下、規律の乱れ、公共精神の退廃などの負の部分が
あるが、確かに教育においては教師側がある目標を
定めて、児童をそこまでに引き上げようとする上か
らの引っ張り上げも大切な部分であることは間違い
のないことである。要は教育においては児童中心主
義か教師中心主義かの二者択一ではなく、必要に応
じての取捨選択ではないかと考えられる。ただ、本
質的に成果の見えにくい教育という現場で、目に見
える成果のみに振り回される愚行だけは犯したくな
いものである。
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